69 «JOR»

Ondernemingsrecht

5.Tot slot. Misschien kan soms toch een automa-
tisch einde van het lidmaatschap worden gecon-
strueerd door aan te nemen dat het lid zelf heeft
opgezegd. Opzegging is vormuvrij, tenzij de statu-
ten anders bepalen (art. 3:37 lid 1 BW). Ik noem-
de al de bewoner van een woongroep. Het
woonachtig zijn in het verenigingshuis is het fun-
dament van de vereniging; wie elders woont,
heeft aan de vereniging niets. Een verhuizing kan
in zo'n type vereniging moeilijk anders worden
opgevat dan als een opzegging. Wie dan 66k niet
meer naar de ledenvergadering komt en geen
contributie meer betaalt - simpelweg omdat die
niet wordt geind - heeft in wezen opgezegd, zou
ik zeggen. Let wel: deze route hangt steeds af
van de aard van de vereniging en van het hande-
len van het lid in het concrete geval. Het enkel
slapend zijn zal niet als opzegging mogen wor-
den opgevat. Vergelijk in het licht van art. 2:8 BW:
Rb. Haarlem 19 juli 2006, «JOR» 2006/236,

r.o. 5.7-5.8 (Vereniging Oud-Volendam).
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Verkoop van familiebedrijf op verzoek van
certificaathouders. Van onrechtmatig
handelen jegens appellant is geen sprake.
Geintimeerden hadden goedkeuring van
vereiste meerderheid van certificaathouders
en dienden zich bij vervulling van hun taak
te richten naar belang van vennootschap en
de met haar verbonden onderneming.

[BW art. 2:239 lid 5]

[Appellant], [geintimeerde 6] en [erflaatster] zijn
respectievelijk broers en zus en houden, ieder
voor gelijke delen, alle door de StAK uitgegeven
certificaten in het kapitaal van [handelsnaam] Be-
heer. Reeds in 2018 hebben de certificaathouders
aangegeven hun belang in de [handelsnaam]-ven-
nootschappen te willen verkopen. Aanleiding
hiervoor was de stroeve verstandhouding met de
directie van de [handelsnaam]-onderneming en
het StAK-bestuur. Verkoop werd door de certifi-
caathouders als een oplossing gezien, waarna het
verkoopproces in overleg met het bestuur van de
StAK in gang is gezet. Dat [appellant] later zijn
bedenkingen had bij de huidige verkoop, doet
hieraan niet af. [Appellant] gaat er daarbij aan
voorbij dat aan de verkoop van de [handels-
naam]-vennootschappen rechtsgeldige besluiten
ten grondslag liggen. Het bestuur van [handels-
naam] Beheer en de StAK mocht besluiten tot
verkoop nu zij de goedkeuring had van de vereis-
te meerderheid van de certificaathouders in de
StAK.

Juist is dat [geintimeerde 6] en [erflaatster] begin
2019 van mening waren dat [appellant] een kans
diende te krijgen om een bod uit te brengen op de
[handelsnaam]-vennootschappen. Die kans heeft
[appellant] ook gekregen, zelfs meerdere malen.
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[Appellant] was wel degelijk in staat een goed
onderbouwd bod uit te brengen, maar dat heeft
hij nagelaten. Dat het verkooptraject toen, bij het
uitblijven van een goed onderbouwd bod van
[appellant], is voortgezet en de [handels-
naam]-vennootschappen zijn verkocht aan de
hoogste bieder, maakt dan ook niet dat onzorg-
vuldig jegens [appellant] is gehandeld door een
of meer geintimeerden, temeer niet omdat dat
steeds de steun van de andere twee certificaat-
houders had.

Het bestuur van [handelsnaam] Beheer en de
StAK dient zich bij de vervulling van zijn taak te
richten naar het belang van de vennootschap en
de met haar verbonden onderneming (art. 2:239
lid 5 BW). De verkoop was in het belang van de
vennootschap omdat daarmee de continuiteit van
de vennootschap werd nagestreefd. Bij het ver-
kooptraject zijn de belangen van de certificaat-
houders in acht genomen. Verkoop van de [han-
delsnaam]-vennootschappen aan Neptune was
geheel overeenkomstig de wens van de andere
twee certificaathouders, [geintimeerde 6] en
[erflaatster]. Zij hielden samen de vereiste twee-
derdemeerderheid van de certificaten in de StAK.
Met de verkoop aan Neptune was naar de mening
van het bestuur van [handelsnaam] Beheer ook
het toekomstperspectief van de [handels-
naam]-vennootschappen en hun ondernemingen
gewaarborgd. Met het meewerken aan de ver
koop heeft geen van de geintimeerden onder deze
omstandigheden dan ook onrechtmatig gehan-
deld jegens [appellant].

[Appellant] miskent dat de uitvoering van de ver-
koop van de [handelsnaam]-vennootschappen
een aangelegenheid was van het bestuur van
[handelsnaam] Beheer, dat de kooprijs ter beoor
deling aan de vergadering van certificaathouders
heeft voorgelegd.

De omstandigheid dat in de Share Purchase
Agreement (SPA) afspraken staan die [appellant]
in privé raken, maakt niet dat het bestuur van
[handelsnaam] Beheer jegens [appellant] onzorg-
vuldig heeft gehandeld door de SPA met Neptune
aan te gaan. Geintimeerden hebben in dit ver-
band toegelicht dat de afspraken over garantie-
schendingen en een non-concurrentiebeding ge-
bruikelijk zijn in een overeenkomst als de SPA, en
dat het bestuur van [handelsnaam] Beheer han-
delde in het belang van de vennootschap en de
daaraan verbonden onderneming en daarbij reke-
ning hield met de belangen van alle stakeholders,

inclusief de certificaathouders. Dat één certificaat-
houder zich niet kon vinden in de verkoop, bete-
kent niet dat het bestuur niet in redelijkheid tot de
verkoop door middel van het aangaan van de SPA
kon komen. Van onrechtmatig handelen of nala-
ten van een of meer geintimeerden dan wel te-
kortschieten in de op hun rustende verplichtingen
jegens [appellant] is derhalve geen sprake.

[Appellant],

appellant,

advocaat: mr. P. Quist,

tegen

1. Holding [naam 2] BV te Sliedrecht,
geintimeerde,

advocaat: mr. M.V.A. Heuten,

2. StAK [naam 3] Beheer Sliedrecht te Sliedrecht,
geintimeerde,

advocaat: mr. R.M. Leeuwenburgh,

3. [naam 3] Beheer Sliedrecht BV te Sliedrecht,
geintimeerde,

advocaat: mr. R.M. Leeuwenburgh,

4. Zuid-Holland Beheer BV te Sliedrecht,
geintimeerde,

advocaat: mr. M.V.A. Heuten,

5. [naam 4] Sliedrecht BV te Sliedrecht,
geintimeerde,

advocaat: mr. R. M. Leeuwenburgh,

6. [geintimeerde 6],

geintimeerde,

advocaat: mr. S.V. Stephenson,

7. [executeur-testamentair], in zijn hoedanigheid
van executeur in de nalatenschap van [erflaatster],
geintimeerde,

advocaat: mr. S.V. Stephenson,

8. [geintimeerde 8],

geintimeerde,

advocaat: mr. R.M. Leeuwenburgh,

9. [geintimeerde 9],

geintimeerde,

advocaat: mr. R. M. Leeuwenburgh.

1. De zaak in het kort

1.1. [handelsnaam] Beheer en haar (klein)doch-
tervennootschappen vormen de [handels-
naam]-ondernemingen, een van oudsher familie-
bedrijf. De [handelsnaam]-ondernemingen
houden zich sinds tientallen jaren bezig met on-
der meer het verkopen en verhuren van contai-
nerpontons en baggerbakken en overige diensten
ten behoeve van baggerwerkzaamheden. [appel-
lant], [geintimeerde 6] en [erflaatster] hebben na
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het overlijden van hun vader, [handelsnaam] sr.,
de certificaten in de STAK geérfd. De STAK houdt
alle aandelen in [handelsnaam] Beheer. [handels-
naam) Beheer heeft de aandelen in haar dochter-
vennootschappen  Holding  [handelsnaam],
Zuid-Holland Beheer en [naam 4] verkocht en
geleverd aan een derde. Ten tijde van de (beslui-
ten tot) verkoop was [geintimeerde 8] de bestuur-
der van de STAK en van [handelsnaam] Beheer
en was [geintimeerde 9] OK-benoemde commis-
saris bij Holding [handelsnaam]. [appellant] was
het met deze verkoop niet eens. Hij had de [han-
delsnaam]-ondernemingen zelf willen voortzet-
ten. Bij de rechtbank heeft [appellant] vernieti-
ging van de (besluiten tot) verkoop gevorderd en
heeft de betrokkenen bij de (besluiten tot) ver-
koop aangesproken tot schadevergoeding uit on-
rechtmatige daad.

1.2. De rechtbank heeft deze vorderingen afgewe-
zen. In hoger beroep heeft [appellant] zijn vorde-
ring tegen [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster] ingetrokken en zich ten aanzien van
de overige geintimeerden beperkt tot zijn vorde-
ring tot vervangende schadevergoeding. Het hof
verklaart [appellant] niet ontvankelijk in het ho-
ger beroep ten aanzien van [geintimeerde 6] en de
erven van [erflaatster] en wijst, net als de recht-
bank, de vordering tot schadevergoeding jegens
de overige geintimeerden af.

(..; red.)

3. Feitelijke achtergrond

3.1. [appellant], [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster] houden alle door de STAK uitgege-
ven certificaten van aandelen in het kapitaal van
[handelsnaam] Beheer, ieder voor gelijke delen.
[erflaatster] is overleden op 23 februari 2023. Tot
dan waren [appellant], [geintimeerde 6] en
[erflaatster] de certificaathouders (hierna ook
wel: de certificaathouders).

3.2. [handelsnaam] Beheer hield tot 4 april 2022
alle aandelen in Holding [handelsnaam] en alle
aandelen in Zuid-Holland Beheer. Op die datum
zijn deze aandelen overgedragen uit hoofde van
de share purchase agreement (hierna: de SPA)
waarover deze procedure gaat. Holding [handels-
naam| houdt aandelen in verschillende [handels-
naam] werkmaatschappijen.

3.3. [handelsnaam] Beheer hield en houdt 88,9%
van de aandelen in [naam 4]. [appellant], [geinti-
meerde 6] en de erven van [erflaatster] houden

gezamenlijk de resterende 11,1% van de aandelen
in [naam 4].

3.4. De [handelsnaam]-ondernemingen houden
zich bezig met het bouwen, verhuren en verkopen
van containerpontons, duwbakken en splijtbak-
ken.

3.5. Vanwege een verschil van inzicht tussen de
certificaathouders en het toenmalige bestuur van
[handelsnaam] Beheer en de STAK hebben de
certificaathouders op 20 juli 2017 een enquétever-
zoek ingediend bij de Ondernemingskamer. In
die procedure hebben ook [handelsnaam] Beheer
en de STAK de Ondernemingskamer verzocht
een onderzoek te gelasten en onmiddellijke voor-
zieningen te treffen.

3.6. Bij beschikkingen van 28 maart 2018 en
29 maart 2018 heeft de Ondernemingskamer het
onder 3.5 bedoelde verzoek van de certificaathou-
ders afgewezen en de verzoeken van [handels-
naam] Beheer en de STAK toegewezen in die zin
dat (i) een onderzoek werd gelast naar het beleid
en de gang van zaken binnen Holding [handels-
naam] vanaf 9 december 2015 en (ii) bij wijze van
onmiddellijke voorziening [geintimeerde 9] is
benoemd als commissaris van Holding [handels-
naam], waarbij is overwogen dat de commissaris
het “bovendien tot zijn taak [mocht] rekenen een
minnelijke regeling tussen partijen te beproeven”
3.7. Op 30 augustus 2018 hebben de certificaat-
houders het bestuur van de STAK geinformeerd
over hun wens het belang in [handelsnaam] Be-
heer te verkopen. Zij hebben het bestuur van de
STAK verzocht het proces van verkoop van [han-
delsnaam] Beheer in gang te zetten. De certifi-
caathouders hebben dit standpunt toegelicht door
te wijzen op de stroeve verstandhouding tussen
hen en de directie van de onderneming en het
STAK-bestuur.

3.8. Op 14 september 2018 heeft het bestuur van
de STAK aan de certificaathouders geschreven dat
het, zoals verzocht, het verkoopproces zal opstar-
ten, een verkoopadviseur zal aanstellen en bij de
beoordeling van kandidaat-kopers tenminste de
volgende criteria zal wegen: (1) de hoogte van de
opbrengst voor de certificaathouders; en (2) een
gezond toekomstperspectief voor de onderne-
mingsactiviteiten en de werkgelegenheid binnen
de onderneming.

3.9. Op 29 november 2018 zijn de statuten van de
STAK gewijzigd. Voor zover hier relevant, is in de
statuten in artikel 5 — onder meer - opgenomen
dat het bestuur van de STAK bevoegd is om de
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aandelen te vervreemden, indien met volstrekte
meerderheid in de vergadering van certificaat-
houders (dus twee van de drie certificaathouders)
wordt ingestemd met de verkoop.

3.10. Op 20 december 2018 is de heer [bestuur-
der] (hierna: [bestuurder]) benoemd als bestuur-
der van de STAK en [handelsnaam] Beheer.

3.11. In januari 2019 is door verkoopadviseur
IRIS Corporate Finance (hierna: IRIS) een pre-
sentatie gegeven waarin de marktwaarde van de
[handelsnaam]-ondernemingen werd begroot op
€ 25,6 tot € 28,4 miljoen. [appellant] heeft daarop
te kennen gegeven dat hij het belang in [handels-
naam] Beheer wenste te kopen, onder meer van-
wege zijn wens het [handelsnaam]-concern bin-
nen de familie [handelsnaam] te houden.

3.12. [bestuurder] en [geintimeerde 9] hebben
met [appellant] gesproken over zijn wens de on-
dernemingen te kopen. [appellant] is gevraagd
een bedrijfsplan te verstrekken.

3.13. Op 4 februari 2019 heeft [bestuurder] aan
[appellant] geschreven niet overtuigd te zijn dat
overname door [appellant] een verstandig scena-
rio zou zijn. Dit onder meer omdat [bestuurder]
(i) vreesde dat dit continuiteitsrisicos voor de
onderneming zou opleveren omdat [appellant]
(mogelijk) onvoldoende ervaring en kwaliteiten
had om de onderneming te leiden en (ii) de kans
reéel achtte dat bij een voorgenomen overname
door [appellant] de directie van Holding [han-
delsnaam] zou opstappen als gevolg van gebrek
aan vertrouwen in een goede samenwerking met
[appellant], met als gevolg een lagere marktwaar-
de en lagere opbrengst voor de certificaathouders.
3.14. Op 11 februari 2019 heeft [appellant] aan
[bestuurder] (nogmaals) laten weten (deson-
danks) de onderneming te willen kopen. In een
bespreking met [geintimeerde 9] en [bestuurder]
heeft hij verklaard dat de uiteindelijke zeggen-
schap over de onderneming bij de certificaathou-
ders zou liggen.

3.15. Tijdens een tweede bespreking eind februari
2019 heeft [appellant] geprobeerd [bestuurder] en
[geintimeerde 9] opnieuw ervan te overtuigen dat
hij een geschikte kandidaat-koper zou zijn. [be-
stuurder] heeft erop gewezen dat zij dat niet kon-
den beoordelen zonder business plan en onder-
bouwing van de financiering.

3.16. Op 22 april 2019 heeft [appellant] aan [gein-
timeerde 9] gemaild dat hij zich terugtrok uit het
aankoopproces. Ook heeft hij geschreven: “Nu ik
dit besluit heb genomen kunnen we ons nu geza-

menlijk verder gaan richten op het succesvol in-
richten van het voorgenomen verkoopproces. (...)
Tot slot wil ik u bedanken voor uw bijdrage in het
proces en de constructieve besprekingen in de af-
gelopen periode. Ik kijk uit naar een codperatieve
samenwerking met u en Dhr. [betrokkene] (RvC),
de STAK-bestuurder en de familie in het voorge-
nomen verkoopproces”

3.17. Vanaf 2018 heeft [appellant] meerdere frau-
deaantijgingen gericht tegen het bestuur van
[handelsnaam] Beheer en andere betrokkenen.
Onder meer heeft hij herhaaldelijk gesteld dat de
administratie van [handelsnaam] Beheer en haar
dochtermaatschappijen onjuist was omdat be-
paalde waardevolle activa daarin ten onrechte
niet waren opgenomen. [geintimeerde 9] heeft de
door [appellant] geuite vermoedens dat de boek-
houding van Holding [handelsnaam] onjuist en
onvolledig is nader onderzocht en in een rapport
getiteld “Misstanden of Misverstanden” in augus-
tus 2020 uiteengezet dat en waarom de verden-
kingen van [appellant] volgens hem op misver-
standen  berusten. Los  hiervan  heeft
[geintimeerde 8] [appellant] aangeboden dat hij
de boekhouding van de [handelsnaam]-onderne-
mingen kon laten onderzoeken door een door
hem aan te stellen forensisch accountant. [appel-
lant] heeft daarvan geen gebruik gemaakt.

3.18. Over de door [appellant] beweerde onregel-
matigheden in de bedrijfsvoering schreef [appel-
lant] in zijn brief aan [geintimeerde 9] van 22 april
2019: “De verrichte steekproeven en de hieruit
voortkomende bevindingen geven een bevesti-
ging op dossier niveau dat [naam 3] Beheer Slie-
drecht B.V. vanuit het oogpunt van AO/IC serieu-
ze risicos loopt. Of deze risico’s de afgelopen jaren
aantoonbaar hebben geleid tot een benadeling
van de organisatie en haar certificaathouders, kan
niet door mij worden vastgesteld op basis van de
tot mijn beschikking staande (openbare) infor-
matie en onderzoeksmiddelen”

3.19. Tijdens de algemene vergadering van [han-
delsnaam] Beheer in september 2019 is onenig-
heid ontstaan tussen [bestuurder] en [appellant].
Nadien heeft een gesprek tussen hen plaatsgevon-
den in de woning van [appellant]. Dit is uit de
hand gelopen. [bestuurder] heeft verklaard daar-
bij te zijn mishandeld door [appellant]. Volgens
[appellant] was van mishandeling geen sprake.
Naar aanleiding hiervan hebben [geintimeerde 6]
en [erflaatster] afstand genomen van [appellant].
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3.20. Onder de naam “Project Vloot” is vervol-
gens een verkoopproces gestart.

3.21. Op 31 oktober 2019 heeft [bestuurder] zijn
positie als bestuurder neergelegd. Aanleiding
hiervoor was het hiervoor in sub 3.19 genoemde
incident met [appellant]. Op 21 april 2020 is [ge-
intimeerde 8] benoemd tot bestuurder van de
STAK en [handelsnaam] Beheer voor de periode
tot en met de afronding van het verkoopproces.
3.22. In de loop van 2020 is het verkoopproces
verder vormgegeven en is naar een koper gezocht
door middel van een veiling waarbij geinteres-
seerden een bod konden uitbrengen. Gedurende
dit proces zijn biedingen ontvangen van acht par-
tijen.

3.23. Op 11 november 2020 heeft [appellant] in
een e-mail aan IRIS aangeboden de aandelen in
[handelsnaam] Beheer inclusief het onroerend
goed te kopen voor € 30,3 mln. [geintimeerde 8]
heeft op 13 november 2020 aan [appellant] ge-
schreven (i) dat [handelsnaam] Beheer het niet
wenselijk vond dat [appellant] als potentiéle bie-
der in aanmerking kwam, onder meer omdat
hiervoor over en weer te veel het vertrouwen
ontbrak, maar (ii) dat [appellant] toch werd ver-
zocht zijn adviseur met IRIS contact te laten op-
nemen om het bod van [appellant], de voorwaar-
den en condities en de financiering ervan en de
voorstellen van [appellant] voor het bestuur en de
organisatie van de onderneming te bespreken.
3.24. [appellant] heeft op 20 november 2020 aan
IRIS gemaild dat een niet met name genoemde
financier onder voorbehoud van een gunstige due
diligence bereid was de financiering invulling te
geven.

3.25. [appellant] heeft zijn bod verder niet gecon-
cretiseerd of onderbouwd.

3.26. Tijdens een online overleg tussen [geinti-
meerde 8], [geintimeerde 9] en de certificaathou-
ders op 15 januari 2021 is de voortgang van Pro-
ject Vloot besproken. [geintimeerde 6] en
[erflaatster] hebben daarbij uitgesproken dat zij
niet zullen meewerken aan een overname door
[appellant]. Uit het verslag van dit overleg blijkt
ook dat half november 2020 de certificaathou-
ders, commissarissen en directie zijn bijgepraat.
3.27. Bij brief van 22 januari 2021 heeft de advo-
caat van [appellant] aan [geintimeerde 9] en [ge-
intimeerde 8] geschreven dat [appellant] over te
weinig (financiéle) informatie beschikte. Hierop
heeft [geintimeerde 8] op 28 januari 2021 geant-
woord dat [appellant] wel degelijk beschikte over

voldoende bedrijfsinformatie, namelijk alle jaar-
rekeningen, activalijsten, accountantsrapporten,
taxaties en het “vendor due diligence” rapport.
3.28. Begin 2021 is een aspirant-koper gevonden
voor de door [handelsnaam] Beheer gehouden
aandelen in Holding [handelsnaam], Zuid-Hol-
land Beheer en [naam 4].

3.29. Op 12 juli 2021 hebben [handelsnaam] Be-
heer en Holding [handelsnaam] de Onderne-
mingskamer verzocht aanvullende onmiddellijke
voorzieningen te treffen, erop gericht, zakelijk
weergegeven, dat [appellant] niet langer het ver-
koopproces zou frustreren, zou accepteren en ge-
dogen dat hij niet kan meebieden en zich zou
onthouden van bedreigende of lasterlijke gedra-
gingen naar betrokken personen.

3.30. Op 25 juli 2021 heeft een informatiebijeen-
komst voor de certificaathouders over Project
Vloot plaatsgevonden waarin [geintimeerde 9] en
[geintimeerde 8] de voorgenomen transactie met
de aspirant-koper hebben toegelicht.

3.31. Bij beschikking van 6 augustus 2021 heeft de
Ondernemingskamer [appellant] op straffe van
dwangsommen verboden zich, anders dan door
tussenkomst van een advocaat of ter gelegenheid
van enige nog te houden vergadering van certifi-
caathouders, ongevraagd in woord, geschrift of
gebaar tot [geintimeerde 9] te wenden of met hem
contact op te nemen.

3.32. Op 8 september 2021 heeft een algemene
vergadering van aandeelhouders van [handels-
naam] Beheer en [naam 4] plaatsgevonden. De
certificaathouders namen daaraan deel. Geagen-
deerd was onder meer een update over Project
Vloot. Deelnemers hadden voorafgaand de gele-
genheid gekregen vragen in te sturen. De vergade-
ring is voortijdig afgebroken wegens verstoring
ervan door [appellant].

3.33. Op 4 oktober 2021 heeft [geintimeerde 8] in
een e-mail aan de certificaathouders meegedeeld
dat na overleg met de raad van commissarissen
van Holding [handelsnaam] is besloten de onder-
handelingen met de potentiéle koper te beéindi-
gen. Reden daarvan was dat deze koper een aan-
zienlijke korting wenste op de door [handelsnaam]
Beheer genoemde vraagprijs.

3.34. Op 8 december 2021 heeft een bespreking
plaatsgevonden met de accountant van [handels-
naam] Beheer, waarbij onder meer de certificaat-
houders aanwezig waren. [appellant] heeft tijdens
deze bespreking een fraudemelding gedaan bij de
accountant.
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3.35. De accountant heeft naar aanleiding hiervan
onderzoek gedaan. Uitkomst van dit onderzoek
was dat de fraudebeschuldigingen van [appellant]
ongegrond waren. Op 17 december 2021 heeft de
accountant [appellant] hierover geinformeerd.
3.36. Op 14 december 2021 heeft [geintimeerde 8]
aan [appellant], [geintimeerde 6] en [erflaatster]
geschreven dat naar verwachting (toch) overeen-
stemming zou worden bereikt met de eerdere
potentieel gegadigde, Neptune Beheer B.V. (hier-
na: Neptune) over een verkoop. De certificaat-
houders werden in deze e-mail uitgenodigd voor
een informatieve vergadering op 21 december
2021 om zich een oordeel te vormen over de
koopovereenkomst.

3.37. Op 20 december 2021 hebben de certificaat-
houders van de advocaat van [handelsnaam] Be-
heer een overzicht ontvangen van de belangrijkste
bepalingen, waarover tussen [handelsnaam] Be-
heer en de kopers in het kader van de verkoop van
de aandelen van [handelsnaam] Beheer in Hol-
ding [handelsnaam], Zuid-Holland Beheer en
[naam 4] overeenstemming was bereikt.

3.38. Op 21 december 2021 heeft de informatieve
vergadering van certificaathouders plaatsgevon-
den. Aan deze vergadering namen adviseurs van
[appellant] deel.

3.39. Tussen 24 december 2021 en 10 januari 2022
zijn tussen de adviseur(s) van [appellant], de ad-
vocaat van [handelsnaam] Beheer en [geintimeer-
de 8] verschillende e-mails gewisseld naar aanlei-
ding van vragen en opmerkingen van (de
adviseur(s) van) [appellant] met betrekking tot de
verkoop.

3.40. Op 28 december 2021 heeft een vergadering
van certificaathouders plaatsgevonden waarin de
verkooptransactie is goedgekeurd. [appellant]
noch zijn adviseurs waren aanwezig bij deze ver-
gadering. [appellant] heeft zich voor deze verga-
dering afgemeld en bericht dat hij noch zijn advi-
seurs aanwezig zouden zijn.

3.41. Op 20 januari 2022 heeft de advocaat van
[handelsnaam] Beheer een concept van de SPA
gestuurd aan de adviseur van [appellant].

3.42. Eind januari 2022 hebben [handelsnaam]
Beheer en de kopers de SPA ondertekend. Op ba-
sis van de SPA zijn de kopers gehouden een koop-
prijs te betalen van € 16.380.125,- voor de door
[handelsnaam] Beheer in de dochtervennoot-
schappen gehouden aandelen.

3.43. Bij kort geding vonnis van 21 maart 2022 is
[appellant] op vordering van onder andere [gein-

timeerde 6] en [erflaatster] veroordeeld om mee
te werken aan de verdeling en toedeling van de
STAK-certificaten, waarbij het kort geding vonnis
in de plaats kon treden van de benodigde mede-
werking van [appellant] mocht hij die weigeren.
Het gerechtshof ’s-Hertogenbosch heeft dit von-
nis nadien bekrachtigd bij arrest van 21 februari
2023.

3.44. Na het kort geding vonnis van 21 maart 2022
is op 29 maart 2022 goedkeuring verleend aan de
- samengevat — overdracht van de door [handels-
naam] Beheer gehouden aandelen in [handels-
naam] Holding, Zuid-Holland Beheer en [naam
4] op grond van de SPA aan Neptune (gelieerde
partijen).

3.45. Bij notariéle akten van 4 april 2022 zijn de
aandelen in Holding [handelsnaam] en Zuid-Hol-
land Beheer geleverd aan de kopers.

4. Procedure bij de rechtbank

4.1. [appellant] heeft gedaagden (thans: geinti-
meerden) gedagvaard en — samengevat weergege-
ven - in de hoofdzaak gevorderd bij vonnis, uit-
voer bij voorraad,

primair:

(i) de besluiten tot verkoop en levering van de
aandelen in [handelsnaam] Holding en Zuid-Hol-
land Beheer te vernietigen;

(ii) te verklaren voor recht dat de verkoop en leve-
ring van de aandelen in [handelsnaam] Holding
aan Technical Services Holding B.V. en de ver-
koop en levering van de aandelen in Zuid-Hol-
land Beheer aan Stenenhoek Beheer B.V. niet
rechtsgeldig is, althans deze verkopen en leverin-
gen te vernietigen;

(iii) te verklaren voor recht dat de verkoop en
overdracht door [naam 4] Sliedrecht van alle acti-
va en rechten en verplichtingen aan [naam 2] Ex-
ploitatie van Baggermaterieel B.V. niet rechtsgel-
dig is, althans deze verkoop en overdracht te
vernietigen;

(iv) te verklaren voor recht dat ieder der gedaag-
den (thans: geintimeerden) onrechtmatig heeft
gehandeld jegens [appellant], doch in ieder geval
dat de STAK, [handelsnaam] Beheer, [geintimeer-
de 8] en [geintimeerde 9] ieder voor zich in strijd
met artikel 6:162 jo. artikel 2:8 en/of 2:9 BW heb-
ben gehandeld, door te besluiten tot de voor-
noemde verkopen en leveringen en dat ieder der
gedaagden (thans: geintimeerden), althans dat de
STAK, [handelsnaam] Beheer, [geintimeerde 8]
en [geintimeerde 9] hoofdelijk verplicht zijn om
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de schade die [appellant] dientengevolge lijdt en
zal lijden te vergoeden, nader op te maken bij
staat, althans door de rechtbank in goede justitie
te bepalen;

(v) gedaagden (thans: geintimeerden) hoofdelijk,
althans de STAK, [handelsnaam] Beheer, [geinti-
meerde 8] en [geintimeerde 9] hoofdelijk te ver-
oordelen in de kosten van deze procedure, te ver-
meerderen met de nakosten en de wettelijke rente;
subsidiair voor zover de besluiten niet in rechte
worden vernietigd, althans voor zover de beslui-
ten wel in rechte worden vernietigd doch met in-
standhouding van de rechtsgevolgen daarvan, in-
houdende dat de verkopen en leveringen van de
aandelen in [handelsnaam] Holding en de aande-
len in Zuid-Holland Beheer en de verkoop en
overdracht door [naam 4] Sliedrecht van alle acti-
va en rechten en verplichtingen in stand blijft:
(vi) te verklaren voor recht dat ieder der gedaag-
den (thans: geintimeerden) onrechtmatig heeft
gehandeld jegens [appellant], doch in ieder geval
dat de STAK, [handelsnaam] Beheer, [geintimeer-
de 8] en [geintimeerde 9] ieder voor zich in strijd
met artikel 6:162 jo. artikel 2:8 en/of 2:9 BW heb-
ben gehandeld, door te besluiten tot voornoemde
verkopen en leveringen, en dat ieder der gedaag-
den (thans: geintimeerden), althans dat de STAK,
[handelsnaam] Beheer, [geintimeerde 8] en [gein-
timeerde 9] hoofdelijk verplicht zijn om de scha-
de die [appellant] dientengevolge lijdt en zal lij-
den te vergoeden, nader op te maken bjj staat,
althans door de rechtbank in goede justitie te be-
palen, en de schade als voorschot thans vast te
stellen op € 4.339.958,33;

(vii) te bepalen dat alle van gedaagden (thans:
geintimeerden), althans alle van de STAK, [han-
delsnaam] Beheer, [geintimeerde 8] en [geinti-
meerde 9] gevorderde bedragen worden vermeer-
derd met de wettelijke rente vanaf datum van de
levering van de aandelen in [handelsnaam] Hol-
ding en de aandelen in Zuid-Holland Beheer tot
aan de dag der algehele voldoening, althans vanaf
de datum van dagvaarding tot aan de dag der al-
gehele voldoening;

(viii) gedaagden (thans: geintimeerden) hoofde-
lijk, althans de STAK, [handelsnaam] Beheer,
[geintimeerde 8] en [geintimeerde 9] hoofdelijk,
te veroordelen in de kosten van deze procedure, te
vermeerderen met de nakosten en de wettelijke
rente.

4.2. [appellant] legde aan zijn vorderingen - ver-
kort weergegeven — ten grondslag dat de besluiten

die hebben geleid tot verkoop van de aandelen in
Holding [handelsnaam] en in Zuid-Holland Be-
heer en de activa van [naam 4] vernietigbaar zijn
wegens strijd met artikel 8 lid 6 van de statuten
van de STAK en wegens strijd met de redelijkheid
en billijkheid die door artikel 2:8 BW wordt ge-
eist. Aan zijn schadevergoedingsvordering legde
[appellant] - kort gezegd - ten grondslag dat ge-
daagden (thans: geintimeerden) onrechtmatig je-
gens hem hebben gehandeld door de aandelen in
genoemde vennootschappen te (doen) verkopen
en dat hij daardoor schade heeft geleden die ten
minste € 4.339.958,33 bedraagt.

4.3. De rechtbank heeft de vorderingen van [ap-
pellant] afgewezen en [appellant] in de proces-
kosten veroordeeld. Daartoe heeft de rechtbank
overwogen dat [appellant] geen belang heeft bij
vernietiging van de besluiten en dat er voor ver-
nietiging van de besluiten ook geen materiéle
grond bestaat. Er bestaat ook geen grond voor een
veroordeling van gedaagden (thans: geintimeer-
den) tot vergoeding van de schade die [appellant]
stelt te hebben geleden nu deze vordering is ge-
koppeld aan de vernietiging van de besluiten. Van
onrechtmatig handelen of nalaten van een of
meer gedaagden is naar het oordeel van de recht-
bank evenmin gebleken.

5. Vordering in hoger beroep

5.1. [appellant] heeft zijn eis in hoger beroep ge-
wijzigd. Hij vordert niet langer vernietiging van
de transactie en onderliggende besluiten en be-
perkt zich in hoger beroep tot vervangende scha-
devergoeding. Hij vordert dat het hof bij arrest,
uitvoerbaar bij voorraad, (i) het vonnis vernietigt
en (ii) opnieuw rechtdoende zijn vorderingen
alsnog toewijst, inhoudende: (iii) een verklaring
voor recht dat geintimeerden ieder voor zich
hoofdelijk toerekenbaar onrechtmatig hebben
gehandeld jegens hem, althans hebben gewan-
presteerd, waardoor zij ieder voor zich met uit-
zondering van [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster], schadeplichtig zijn jegens hem, (iv)
veroordeling van geintimeerden ieder voor zich
hoofdelijk, met uitzondering van [geintimeer-
de 6] en de erven van [erflaatster], in de door
[appellant] geleden schade, nader op te maken bij
staat en te vereffenen volgens de wet, te vermeer-
deren met de wettelijke rente en (v) veroordeling
van geintimeerden ieder voor zich hoofdelijk in
de proceskosten in alle instanties en in de nakos-
ten, te vermeerderen met de wettelijke rente.
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5.2. Geintimeerden concluderen tot niet-ontvan-
kelijkverklaring van [appellant] in zijn hoger be-
roep althans tot afwijzing van zijn vorderingen
en, zo nodig onder verbetering en/of aanvulling
van de gronden, tot bekrachtiging van het vonnis
waarvan beroep, met veroordeling van [appel-
lant] in de kosten van dit geding met nakosten en
vermeerderd met wettelijke rente.

5.3. Tijdens de mondelinge behandeling op
4 november 2025 heeft [appellant] zijn vordering
tegen [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster] ingetrokken. [geintimeerde 6] en de
erven van [erflaatster] hebben hun aanspraak op
een proceskostenveroordeling gehandhaafd en
het hof verzocht om in de proceskostenveroorde-
ling een afwijkend tarief te hanteren, namelijk
vier keer het liquidatietarief toe te kennen.

6. Beoordeling in hoger beroep

Niet-ontvankelijk in het hoger beroep

6.1. [appellant] heeft tijdens de mondelinge be-
handeling bij het hof zijn eis tegen [geintimeer-
de 6] en de erven van [erflaatster] ingetrokken.
Deze eisvermindering tot nihil leidt ertoe dat
[appellant] niet-ontvankelijk is in het hoger be-
roep tegen [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster]. Hij zal daarom in zoverre niet-ont-
vankelijk worden verklaard, zoals hierna in de
beslissing vermeld.

6.2. Hierbij past dat [appellant] zal worden ver-
oordeeld in de proceskosten van [geintimeerde 6]
en de erven van [erflaatster]. Het hof ziet geen
aanleiding om een afwijkend tarief te hanteren,
zoals door [geintimeerde 6] en de erven van
[erflaatster] verzocht. Zij hebben geen concrete
feiten of omstandigheden gesteld die de conclusie
rechtvaardigen dat sprake is van misbruik van
procesrecht.

Grieven in hoger beroep

6.3. [appellant] komt met zeven grieven op tegen
het vonnis. Daarin betoogt hij in de kern dat ieder
van de geintimeerden onrechtmatig jegens hem
heeft gehandeld in het kader van de verkoop van
de aandelen in de [handelsnaam]-vennootschap-
pen en dientengevolge schadeplichtig is.

6.4. Hij stelt zich op het standpunt dat de verkoop,
zowel het proces om te komen tot verkoop, als de
verkoop in eigenlijke zin, en de uiteindelijk gerea-
liseerde opbrengst, dermate onzorgvuldig is uit-
gevoerd dat dit tot een aanspraak op schadever-

goeding leidt. Volgens [appellant] was er geen
noodzaak om de [handelsnaam]-vennootschap-
pen te verkopen, en voor zover er toch verkocht
had moeten worden, dan aan hem. Hij stelt dat
ook [geintimeerde 6] en [erflaatster] daartoe be-
reid waren, althans dat zij van mening waren dat
hem een reéle kans geboden moest worden. [ap-
pellant] heeft deze reéle kans nooit gehad. Infor-
matie in de vorm van de verkoopbrochure en
overige verkoopinformatie is hem onthouden,
waardoor potentiéle financiers zijn afgehaakt.
Ook heeft hij geen antwoorden gekregen op vra-
gen die door hem en de door hem ingeschakelde
deskundigen zijn gesteld over de omvang van de
activa en waardering van de onderneming noch
werd hij geinformeerd over het verkoopproces.
Volgens [appellant] is er tegen een veel te lage
prijs verkocht en op buitengewoon slechte condi-
ties die [appellant] in privé raken. De door geinti-
meerden zelf ingeschakelde adviseur IRIS kwam
al tot een waardering van circa € 30 miljoen op
basis van een evident onjuist (onvolledig) activa
overzicht en er lag bovendien een bieding van
[appellant] van € 30 miljoen. [appellant] wijst
daarnaast op de hoge (adviseurs)kosten die zijn
gemaakt in het kader van de verkoop en stelt dat
deze in geen enkele verhouding staan tot de gere-
aliseerde opbrengst. Door te handelen c.q. na te
laten als hiervoor uiteengezet hebben geintimeer-
den toerekenbaar onrechtmatig gehandeld, al-
thans zijn zij tekort geschoten in de op hun rus-
tende verplichtingen jegens [appellant] en kan
hun een ernstig verwijt worden gemaakt, zodat zij
aansprakelijk zijn voor de door hem geleden scha-
de, aldus [appellant].

6.5. Het hof oordeelt hierover als volgt. Daarbij zal
het hof de grieven gezamenlijk bespreken.

Geen onrechtmatig handelen van geintimeerden
6.6. De door [appellant] gestelde feiten en om-
standigheden kunnen naar het oordeel van het
hof niet tot de conclusie leiden dat door een of
meer geintimeerden onrechtmatig jegens [appel-
lant] is gehandeld of nagelaten dan wel dat zij zijn
tekortgeschoten in de op hun rustende verplich-
tingen jegens [appellant] bij de verkoop van de
[handelsnaam]-vennootschappen. Het hof licht
dit als volgt toe.

6.7. Met zijn stelling dat er geen noodzaak was om
te verkopen miskent [appellant] dat de certificaat-
houders zelf, waaronder [appellant], reeds in 2018
hebben aangegeven dat zij hun belang in de [han-
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delsnaam]-vennootschappen wensten te verko-
pen (zie 3.7). Aanleiding hiervoor was de stroeve
verstandhouding tussen de certificaathouders
enerzijds en de directie van de [handelsnaam]-on-
derneming en het STAK bestuur anderzijds. Ver-
koop werd door de certificaathouders als een op-
lossing gezien, waarna het verkoopproces in
overleg met het bestuur van de STAK in gang is
gezet. [geintimeerde 6] en [erflaatster] hebben
hun wens tot verkoop altijd gehandhaafd. Ook
[appellant] heeft nadien in april 2019 zijn instem-
ming aan het voorgenomen verkoopproces nog
bevestigd aan [geintimeerde 9] (zie 3.16). Dat
[appellant] later zijn bedenkingen had bij de hui-
dige verkoop, doet aan het voorgaande niet af.
[appellant] gaat er daarbij aan voorbij dat aan de
verkoop van de [handelsnaam]-vennootschappen
rechtsgeldige besluiten ten grondslag liggen. Het
bestuur van [handelsnaam] Beheer en de STAK
mocht besluiten tot verkoop nu zij de goedkeu-
ring had van de vereiste meerderheid van de cer-
tificaathouders in de STAK.

6.8. [appellant] betwist weliswaar nadrukkelijk
het mandaat van [geintimeerde 9] om te mogen
verkopen op basis van onmiddellijke voorzienin-
gen die in de OK-beschikking zijn genomen,
maar voorziet zijn visie in hoger beroep niet van
een deugdelijke nadere onderbouwing. Het hof
verenigt zich ook overigens met het oordeel van
de rechtbank dat de door [appellant] bedoelde
beperking in de bevoegdheid van [geintimeer-
de 9] niet volgt uit de OK-beschikking. [appel-
lant] verliest daarbij bovendien uit het oog dat de
beslissing om te verkopen een bestuursaangele-
genheid is en dat de vertegenwoordigingsbe-
voegdheid van [geintimeerde 8] als bestuurder
van [handelsnaam] Beheer en van de STAK door
[appellant] in hoger beroep niet bestreden is. [ap-
pellant] gaat er voorts aan voorbij dat verkoop
van de [handelsnaam]-vennootschappen steeds
de wens was en bleef van de meerderheid van de
certificaathouders.

6.9. Volgens [appellant] is hem geen reéle kans
geboden om de [handelsnaam]-vennootschappen
te kopen, terwijl ook [geintimeerde 6] en
[erflaatster] daartoe bereid waren. Het hof volgt
hem hierin niet. Juist is dat [geintimeerde 6] en
[erflaatster] begin 2019 van mening waren dat
[appellant] een kans diende te krijgen om een bod
uit te brengen op de [handelsnaam]-vennoot-
schappen. Die kans heeft [appellant], anders dan
hij stelt, ook gekregen, zelfs meerdere malen. On-

bestreden is dat toen [appellant] begin 2019 de
wens uitte om de [handelsnaam]-ondernemingen
over te nemen, hij daarover met [geintimeerde 9]
en toenmalig STAK-bestuurder [bestuurder] tij-
dens twee besprekingen heeft gesproken. [be-
stuurder] heeft tijdens die besprekingen aan [ap-
pellant] aangegeven een goed onderbouwd
businessplan en financieringsvoorstel te willen
ontvangen om enig bod van [appellant] te kunnen
beoordelen. [appellant] heeft deze gegevens ech-
ter nooit verstrekt. In april 2019 heeft [appellant]
zich teruggetrokken uit het verkoopproces. In zijn
brief van 22 april 2019 berichtte hij [geintimeer-
de 9] hierover als volgt: “(...), de diverse gesprek-
ken met u, de STAK-bestuurder en de bespreking
van de bevindingen, hebben ertoe geleid dat ik u
vandaag, 22 april 2019, heb aangegeven mijzelf
terug te trekken uit het aankoopproces” Ander-
half jaar later, in november 2020, komt [appellant]
daarop terug en geeft hij aan toch een bod op de
[handelsnaam]-vennootschappen te willen doen
(zie 3.23). Hoewel de andere certificaathouders
daar dan geen heil meer in zien, wordt [appellant]
door [geintimeerde 8], die dan de bestuurder van
[handelsnaam] Beheer en de STAK is, na overleg
met de andere certificaathouders alsnog in de ge-
legenheid gesteld om deel te nemen aan het ver-
koopproces en een onderbouwd bod uit te bren-
gen. Niet in geschil is dat [appellant] ook deze
gelegenheid onbenut heeft gelaten: een goed on-
derbouwd bod met financieringsvoorstel en busi-
nessplan is uitgebleven. Het argument van [appel-
lant] dat hij dat onderbouwde bod niet kon doen
omdat hem informatie in de vorm van een ver-
koopbrochure werd onthouden, wordt verwor-
pen. Geintimeerden hebben onweersproken naar
voren gebracht dat in de verkoopbrochure veel
minder gedetailleerde informatie staat dan de in-
formatie die [appellant] als certificaathouder
reeds had, zoals het “vendor due diligence” rap-
port van [rapporteur], de activa taxatie, de waar-
dering van IRIS en alle jaarrekeningen die met
[appellant] tijdens de certificaathoudersvergade-
ringen zijn besproken. Door [appellant] is niet
betwist dat hij uit hoofde van zijn positie als certi-
ficaathouder over voornoemde informatie be-
schikte. Op basis daarvan was hij dus wel degelijk
in staat een goed onderbouwd bod uit te brengen,
maar dat heeft hij nagelaten. Dat het verkooptra-
ject toen, bij het uitblijven van een goed onder-
bouwd bod van [appellant], is voortgezet en de
[handelsnaam]-vennootschappen zijn verkocht
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aan de hoogste bieder, maakt dan ook niet dat
onzorgvuldig jegens [appellant] is gehandeld
door een of meer geintimeerden, temeer niet om-
dat dat steeds de steun van de andere twee certifi-
caathouders had.

6.10. [appellant] stelt zich op het standpunt dat bij
het verkooptraject alleen met de belangen van de
certificaathouders als economisch gerechtigden
rekening gehouden zou moeten worden, omdat er
slechts vier mensen in dienst van Holding [han-
delsnaam] zijn. Dit is onjuist. Het bestuur van
[handelsnaam] Beheer en de STAK dient zich bij
de vervulling van zijn taak te richten naar het be-
lang van de vennootschap en de met haar verbon-
den onderneming (artikel 2:239 lid 5 BW). Zoals
[geintimeerde 9] ter zitting bij het hof heeft toege-
licht, was de verkoop ook in het belang van de
vennootschap omdat daarmee de continuiteit van
de vennootschap werd nagestreefd. Dat bij Hol-
ding [handelsnaam] slechts een klein personeels-
bestand werkzaam was op basis van een arbeids-
overeenkomst, maakt dat niet anders. [appellant]
gaat er bovendien aan voorbij dat de certificaat-
houders zelf, waaronder [appellant], aan het be-
stuur van de STAK te kennen hebben gegeven dat
bij de beoordeling van kandidaat-kopers niet al-
leen de hoogte van de opbrengst voor de certifi-
caathouders als criteria zal wegen, maar ook een
gezond toekomstperspectief voor de onderne-
mingsactiviteiten en de werkgelegenheid binnen
de onderneming (zie 3.8). Bij het verkooptraject
zijn de belangen van de certificaathouders in acht
genomen. Verkoop van de [handelsnaam]-ven-
nootschappen aan Neptune was geheel overeen-
komstig de wens van de andere twee certificaat-
houders, [geintimeerde 6] en [erflaatster]. Zij
hielden samen de vereiste tweederdemeerderheid
van de certificaten in de STAK. Met de verkoop
aan Neptune was naar de mening van het bestuur
van [handelsnaam] Beheer ook het toekomstper-
spectief van de [handelsnaam]-vennootschappen
en hun ondernemingen gewaarborgd. Met het
meewerken aan de verkoop heeft geen van de ge-
intimeerden onder deze omstandigheden dan
ook onrechtmatig gehandeld jegens [appellant].
6.11. [appellant] betoogt voorts dat de [handels-
naam]-vennootschappen voor “veel te weinig’
zijn verkocht. Hij verwijst ter onderbouwing
daarvan naar allerlei historische financiéle gege-
vens van de [handelsnaam]-vennootschappen.
Daarnaast voert hij aan dat IRIS tot een waarde-
ring kwam van € 30 miljoen terwijl daarbij niet

alle activa zouden zijn meegenomen. Het hof
verwerpt dit betoog. Dat de koopprijs die Neptu-
ne voor de [handelsnaam]-vennootschappen
heeft betaald “veel te weinig” is, kan niet worden
opgemaakt uit de door [appellant] aangehaalde
historische cijfers. Deze zien op de jaren tussen
2012 en 2018, terwijl de [handelsnaam]-vennoot-
schappen later zijn gewaardeerd en uiteindelijk
pas in 2022 zijn verkocht. Bovendien blijkt uit zijn
betoog niet op welke vennootschappen de cijfers
zien. Geintimeerden hebben er terecht op gewe-
zen dat dit relevant is omdat de waardering van
IRIS is gebaseerd op een verkoop van de aandelen
[handelsnaam] Beheer, terwijl uiteindelijk is be-
sloten de aandelen in de [handelsnaam]-vennoot-
schappen te verkopen. Anders dan [appellant]
stelt, heeft IRIS de waarde van de aandelen [han-
delsnaam] Beheer niet begroot op € 30 miljoen,
maar een bandbreedte gegeven tussen de € 25,6
miljoen en € 28,4 miljoen (zie 3.11). Onjuist is
dan ook de stelling van [appellant] dat de [han-
delsnaam]-vennootschappen voor bijna € 15 mil-
joen minder zijn verkocht. Zoals door [geinti-
meerde 8] al maanden voor de verkoop aan de
certificaathouders toegelicht, was de koopprijs die
door Neptune zou worden betaald ongeveer 10%
lager dan de (onderkant van de) door IRIS begro-
te bandbreedte van € 25,6 - € 28,4 miljoen. Gein-
timeerden hebben in dit verband onweersproken
toegelicht dat, naast de koopprijs van
€ 16.380.125,- die door Neptune betaald is voor
de [handelsnaam]-vennootschappen, de [han-
delsnaam]-vennootschappen dividend hebben
uitgekeerd aan [handelsnaam] Beheer en de door
[handelsnaam] Beheer verstrekte leningen heb-
ben terugbetaald, waardoor na aftrek van kosten
een opbrengst resteert van circa € 22 miljoen. Niet
aannemelijk is gemaakt dat een hogere opbrengst
had kunnen worden gerealiseerd. Dat de eerder
door IRIS begrote waarde hoger was, betekent
nog niet dat de uiteindelijke verkoopprijs te laag
was. Onbetwist is dat dit de prijs is die de hoogste
bieder in de gegeven omstandigheden voor de
[handelsnaam]-vennootschappen wilde betalen.

6.12. Dat een te lage koopprijs is betaald omdat er
meer activa zijn overgedragen dan waarop de
koopprijs gebaseerd zou zijn, vindt geen steun in
de door [appellant] gestelde feiten. De discrepan-
tie tussen het aantal op naam van de [handels-
naam]-vennootschappen geregistreerde register-
goederen in het Kadaster en de registergoederen
die zijn opgenomen op de activastaat van WNV
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die is gebruikt voor de waardering van IRIS, is
door geintimeerden voldoende verklaard. Geinti-
meerden hebben (door [appellant] onbetwist)
toegelicht dat als een schip wordt overgedragen
aan een buitenlandse partij, het Kadaster de naam
van de laatste Nederlandse eigenaar van het be-
treffende schip vermeldt. [geintimeerde 9] had
voornoemde mismatch in zijn rapport van augus-
tus 2020 al eerder aan [appellant] verklaard (zie
3.17). Onjuist is dan ook dat [appellant] geen
antwoorden heeft gekregen van [geintimeerde 8]
en [geintimeerde 9] op vragen over de omvang
van activa.

6.13. Zoals hiervoor overwogen heeft [appellant]
de gelegenheid gehad om zijn eigen hogere bod te
onderbouwen. Dat heeft hij nooit gedaan. Dat
[appellant] dat bod had kunnen financieren en
dat daarmee een hogere opbrengst gegenereerd
had kunnen worden, is onvoldoende aannemelijk
gemaakt. Het had in dat kader op de weg van [ap-
pellant] gelegen om zijn stelling dat hij de moge-
lijkheid had om € 20 miljoen te financieren nader
te onderbouwen, bijvoorbeeld door overlegging
van een offerte of toezegging van Rabobank of de
door hem gestelde buitenlandse bank. Aan be-
wijslevering wordt dan ook niet toegekomen, zo-
dat het hof voorbijgaat aan het door hem in dit
verband gedane bewijsaanbod.

6.14. [appellant] miskent met zijn betoog boven-
dien dat de uitvoering van de verkoop van de
[handelsnaam]-vennootschappen een aangele-
genheid was van het bestuur van [handelsnaam]
Beheer, dat de kooprijs ter beoordeling aan de
vergadering van certificaathouders heeft voorge-
legd. Niet in geschil is dat de certificaathouders
daarmee hebben ingestemd met de vereiste twee-
derdemeerderheid. Dat het bestuur van [handels-
naam] Beheer onder deze omstandigheden, waar-
bij na een zorgvuldig uitgevoerd proces is
verkocht aan de hoogste bieder voor een prijs
(opbrengst) die niet materieel afwijkt van de
waardering van IRIS, persoonlijk een ernstig ver-
wijt kan worden gemaakt jegens [appellant], is
door [appellant] niet toegelicht. Daarvoor is niet
voldoende dat de koopprijs in de visie van [appel-
lant] “te laag” is. Evenmin heeft [appellant] toege-
licht op welke feitelijke grondslag aansprakelijk-
heid van de andere geintimeerden is gebaseerd.
6.15. De omstandigheid dat in de SPA afspraken
staan opgenomen die [appellant] in privé raken,
maakt niet dat het bestuur van [handelsnaam]
Beheer jegens [appellant] onzorgvuldig heeft ge-

handeld door de SPA met Neptune aan te gaan.
Geintimeerden hebben in dit verband toegelicht
dat de afspraken over garantieschendingen en een
non-concurrentiebeding gebruikelijk zijn in een
overeenkomst als de SPA en dat het bestuur van
[handelsnaam] Beheer handelde in het belang van
de vennootschap en de daaraan verbonden
onderneming en daarbij rekening hield met de
belangen van alle stakeholders, inclusief de certi-
ficaathouders. [appellant] heeft hiertegen niets
ingebracht. Dat één certificaathouder zich niet
kon vinden in de verkoop, betekent niet dat het
bestuur niet in redelijkheid tot de verkoop door
middel van het aangaan van de SPA kon komen.
6.16. Het hof deelt het oordeel van de rechtbank
dat het niet onbegrijpelijk is dat forse kosten zijn
gemaakt voor de (juridische en financiéle) bege-
leiding van het verkooptraject gelet op de lastige
omstandigheden waaronder de verkoop plaats-
vond. Bij zijn klacht hierover verliest [appellant]
uit het oog dat deze kosten mede zo zijn opgelo-
pen om zijn pogingen het verkooptraject te frus-
treren, te beéindigen en zijn medewerking aan het
verkooptraject te verkrijgen. Tegen die achter-
grond kon en mocht het bestuur van [handels-
naam] Beheer deze kosten maken. Niet valt in te
zien dat in verband met de hoogte van de ge-
maakte kosten door een of meer geintimeerden
onder deze omstandigheden onrechtmatig is ge-
handeld jegens [appellant].

6.17. [appellant] voert nog aan dat hij in weerwil
van besluitvorming ter zake uit te keren dividend
tenminste € 2.601.011,43 aan toegezegd dividend
niet heeft ontvangen. Nog los van het feit dat [ap-
pellant] deze toezegging c.q. besluitvorming ter
zake een dividenduitkering niet van een deugde-
lijke onderbouwing heeft voorzien, geldt dat [ap-
pellant] hieraan verder geen rechtsgevolg ver-
bindt.

6.18. Uit het voorgaande volgt dat geen sprake is
van onrechtmatig handelen of nalaten van een of
meer geintimeerden dan wel tekortschieten in de
op hun rustende verplichtingen jegens [appel-
lant], zodat ook geen plaats is voor een veroorde-
ling van een of meer geintimeerden tot vergoe-
ding van schade aan [appellant]. Het hof komt om
die reden ook niet toe aan het verzoek van [appel-
lant] om ex artikel 162 Rv openlegging van de
administraties van alle vennootschappen die be-
horen tot de [handelsnaam]-groep te bevelen dan
wel tot benoeming van een of meer deskundigen
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die volledige toegang tot die administraties die-
nen te krijgen.

Bewijsaanbiedingen

6.19. Het hof komt (ook) verder aan bewijsleve-
ring niet toe, omdat de door [appellant] gestelde
en ten bewijze aangeboden feiten onvoldoende
zijn onderbouwd dan wel, indien bewezen, niet
tot een andere uitkomst kunnen leiden.

Conclusie en proceskosten

6.20. De conclusie is dat het hoger beroep van
[appellant] niet slaagt. Het hof zal het vonnis
daarom bekrachtigen en de vorderingen van [ap-
pellant], zoals in hoger beroep gewijzigd, afwij-
zen. Ten aanzien van [geintimeerde 6] en de erven
van [erflaatster] zal het hof [appellant], zoals
hiervoor overwogen, niet-ontvankelijk verklaren
in zijn hoger beroep.

6.21. Het hof zal [appellant] als de in het ongelijk
gestelde partij veroordelen in de proceskosten van
het hoger beroep. (...; red.).

6.24. Het hof zal de gevorderde wettelijke rente
over de proceskosten toewijzen zoals vermeld in
de beslissing. De proceskostenveroordelingen
zullen, zoals gevorderd, uitvoerbaar bij voorraad
worden verklaard.

7. Beslissing

Het hof:

- verklaart [appellant] niet-ontvankelijk in het
hoger beroep ten aanzien van [geintimeerde 6] en
de erven van [erflaatster];

- bekrachtigt het vonnis van de rechtbank Rotter-
dam van 28 februari 2024;

- veroordeelt [appellant] in de kosten van de pro-
cedure in hoger beroep (...; red.).

- verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad
voor zover het de veroordelingen betreft;

- wijst af wat in hoger beroep meer of anders is
gevorderd.

NOOT

1. Een certificaathouder meent dat het proces dat
tot de verkoop van de onderneming leidde, de
verkoop zelf en de daardoor gerealiseerde op-
brengst zodanig onzorgvuldig c.q. slecht waren
dat sprake is van onrechtmatig handelen. Hij vor-
dert daarom schadevergoeding van o.a. de be-
stuurder van de StAK en de door de OK benoem-

de commissaris van de verkochte vennootschap.
Net als de rechtbank ziet het hof hiervoor echter
geen grond. De verkoop vond met voldoende
zorg plaats.

2. Dit arrest is (hopelijk) het sluitstuk van een bij-
na tien jaar lange twist over de betrokken onder-
neming: Baars. De casus is door de anonimise-
ring niet gemakkelijk te begrijpen, maar deze
wordt met enige moeite wel duidelijk, mede door
de vele eerdere uitspraken in deze kwestie (zie
hierna). Baars is een familiebedrijf (anno 1832)
dat zich bezighoudt met het bouwen, verhuren
en verkopen van containerpontons, duwbakken
en splijtbakken. In 2005 is op initiatief van de
toenmalige eigenaar/directeur, Baars sr., een
StAK-structuur opgetuigd. Sindsdien is de StAK
enig aandeelhouder van L. Baars Beheer Slie-
drecht BV (Baars Beheer). Die is op haar beurt
enig aandeelhouder van Holding A. Baars AZN
BV (Baars Holding), en die is op haar beurt enig
aandeelhouder van de werkmaatschappijen.
Baars sr. overleed in 2015. De certificaten zijn
toen op zijn kinderen overgegaan: Rogier, Ed-
ward en Henriétte. Zij hadden als zodanig echter
maar beperkte invioed op de onderneming.
Baars sr. had de certificaathouders bewust op
afstand van de onderneming geplaatst, met “ex-
terne” personen in het bestuur van de StAK en
de bedrijfsleiding.

3.1n 2017 is er wrijving ontstaan tussen de drie
kinderen/certificaathouders enerzijds en de be-
drijfsleiding anderzijds. Dat was aanleiding voor
de kinderen om een enquéte te verzoeken, maar
die werd afgewezen wegens een gebrek aan ge-
gronde redenen. Baars Beheer en Baars Holding
hadden bij wege van tegenverzoek echter ook
zelf een enquéte en onmiddellijke voorzieningen
verzocht. Die verzoeken werden wél toegewezen
(OK 28 maart 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:1149,
ARO 2018/108). De OK schorste Edward als lid
van de rvc van Baars Holding en benoemde een
onafhankelijke persoon als tijdelijk commissaris.
Het onderzoek werd aangehouden en is ook
nooit meer uitgevoerd.

4. Het verloop van de enquéteprocedure en de
ingreep van de OK hebben bij de kinderen/certifi-
caathouders kennelijk tot het inzicht geleid dat
de onderneming het beste maar verkocht kon
worden. Het bestuur van de StAK gaf hieraan ge-
hoor en zette een verkoopproces in gang, met
bijstand van een verkoopadviseur. Er werden bij
aanvang twee criteria voor de beoordeling van
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kandidaat-kopers geformuleerd: de opbrengst
voor de certificaathouders en een gezond toe-
komstperspectief voor de onderneming. Verder
werden de statuten van de StAK gewijzigd zoda-
nig dat een verkoop enkel kon plaatsvinden met
instemming van de vergadering van certificaat-
houders. Een volstrekte meerderheid volstond
voor dat besluit, wat feitelijk betekent dat ten
minste twee van de drie kinderen zich in de ver-
koop moesten kunnen vinden.

5. Een van de kinderen, Rogier, toonde interesse
om de onderneming zelf te kopen. Echter, na en-
kele gesprekken met de bestuurder van de StAK
en de OK-commissaris liet hij deze ambitie varen
(r.o. 3.16). Nadien heeft Rogier bepaalde fraude-
aantijgingen gemaakt, die evenwel door de
onderneming gemotiveerd werden ontkracht. De
spanning liep verder op toen een overleg tussen
de bestuurder van de StAK en Rogier uit de hand
liep; naar zeggen van de betrokken bestuurder
was zelfs sprake van mishandeling. Deze en an-
dere zaken maakten dat Edward en Henriétte zich
van hun broer Rogier hebben gedistantieerd, en,
later, dat de OK Rogier bij wijze van onmiddellij-
ke voorziening op straffe van een dwangsom ver-
bood zich ongevraagd tot de OK-commissaris te
wenden of met hem contact op te nemen (OK

6 augustus 2021, «JOR» 2022/32, m.nt. Broere).
6. Gaandeweg het verkoopproces bood Rogier
opnieuw aan de onderneming zelf te kopen,
maar hij heeft dat aanbod niet verder geconcreti-
seerd of onderbouwd. Edward en Henriétte wa-
ren ook niet langer bereid aan een overname
door Rogier mee te werken. De drie certificaat-
houders werden intussen van tijd tot tijd over het
verkoopproces gelipdatet door de bestuurder
van de StAK en de OK-commissaris. Er kwam
een koper in beeld, Neptune Beheer BV. De on-
derhandelingen met Neptune liepen op enig mo-
ment vast, maar later bleek er toch overeenstem-
ming te kunnen worden bereikt. Op 28 december
2021 heeft de vergadering van certificaathouders
de verkooptransactie goedgekeurd; unaniem,
omdat Rogier zich voor deze vergadering had af-
gemeld. De SPA is vervolgens eind januari 2022
getekend, waarna op 4 april 2022 de closing
plaatsvond. Tussendoor moest er nog een kort
geding plaatsvinden, inclusief hoger beroep (Hof
's-Hertogenbosch 21 februari 2023,
ECLI:NL:GHSHE:2023:261), om Rogier te dwingen
mee te werken aan een verdeling van de certifi-
caten (als onderdeel van de erfgemeenschap),

zodat er aan Neptune geleverd kon worden. Kort-
om, het verkoopproces is buitengewoon moei-
zaam en litigieus verlopen.

7. Rogier was echter nog (steeds) niet moegestre-
den. Na de closing met Neptune startte hij een
procedure bij de Rechtbank Rotterdam om de
aan de verkoop en levering ten grondslag liggen-
de besluitvorming te vernietigen en op grond
van onrechtmatige daad schadevergoeding van
o.a. de StAK, Baars Beheer, Baars Holding, de
bestuurder van de StAK, de OK-commissaris en
zijn eigen broer en (de erven van zijn) zus te krij-
gen. De rechtbank oordeelde dat Rogier geen be-
lang had bij de gevorderde vernietiging van de
besluiten (art. 2:15 lid 3 BW), omdat het hem
erom te doen was de verkoop en levering aan
Neptune van tafel te krijgen. Dat is op grond van
de beschermende werking van art. 2:16 lid 2 BW
niet mogelijk. De rechtbank toetste de besluiten
toch 66k inhoudelijk en kwam tot de conclusie
dat deze volgens de regels tot stand waren geko-
men en ook niet in strijd waren met de redelijk-
heid en billijkheid van art. 2:8 BW. In het verleng-
de daarvan kon er volgens de rechtbank van
onrechtmatig handelen jegens Rogier evenmin
sprake zijn (Rb. Rotterdam 28 februari 2024,
ECLI:NL:RBROT:2024:2082, «JOR» 2024/194, m.nt.
De Wolff).

8. Rogier liet in het door hem ingestelde (onder-
havige) hoger beroep de vernietiging van de be-
sluitvorming vallen, en richtte zich enkel nog op
het verwijt van het onrechtmatig handelen. Hij
betrok daarin aanvankelijk opnieuw tevens zijn
eigen broer en (de erven van zijn) zus, maar zag
daar later van af. Aldus waren zijn pijlen enkel
nog gericht op de rechtspersonen (o.a. de StAK,
Baars Beheer en Baars Holding) en de “externen”
die in het verkoopproces sturend waren geweest:
de bestuurder van StAK en de OK-commissaris.
Rogier achtte het verkoopproces, de verkoop zelf
en de uiteindelijk gerealiseerde opbrengst der-
mate onzorgvuldig, dat ieder van hen jegens
hem schadeplichtig is. Er was volgens Rogier
geen noodzaak om de onderneming te verkopen,
en voor zover er toch verkocht had moeten wor-
den, had de onderneming aan hem verkocht
moeten worden.

9. Het hof gebruikt in het onderhavige arrest gro-
tendeels dezelfde argumenten als de rechtbank.
In r.o. 6.10 verwerpt het hof de opvatting dat bij
de verkoop enkel met de belangen van de certifi-
caathouders rekening moest worden gehouden;
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ook de belangen van de onderneming doen er-
toe. Het hof wijst daarbij tevens op het tevoren
geformuleerde criterium van het toekomstper-
spectief van de onderneming. Dat het belang van
de onderneming (de target) in het verkoopproces
mee dient te wegen, en soms zelfs zwaar, past bij
ons Rijnlands model en is in de jurisprudentie
steeds beter zichtbaar. Zie bijvoorbeeld Hof Am-
sterdam 5 juli 2024, «JOR» 2025/80, m.nt. Van
Thiel (Fortenova). Het hof liet het belang van een
verkoop van Fortenova, waardoor de continuiteit
geborgd zou zijn, (veel) zwaarder wegen dan het
belang van de betrokken certificaathouder om
eerst duidelijkheid over de zeggenschapsverhou-
dingen te verkrijgen voordat een verkoop aan de
orde zou kunnen zijn. Het lijkt me dus terecht dat
het hof in de onderhavige zaak het nodige ge-
wicht aan het belang van de onderneming bij de
verkoop toekent. Verder weegt uiteraard mee dat
twee derde van de certificaathouders zich voor
de verkoop had uitgesproken. Tegen deze achter-
grond oordeelt het hof dat het meewerken aan
de verkoop door betrokkenen, o.a. de bestuurder
van de StAK en de OK-commissaris, niet onrecht-
matig was.

10. Een ander verwijt van Rogier was, zoals ver-
meld, dat de onderneming voor “veel te weinig”
werd verkocht. De rechter kan geen oordeel ge-
ven over de (on)juistheid van een verkoopprijs,
maar kan wel toetsen of bij het tot stand komen
van de verkoopprijs voldoende zorgvuldigheid is
betracht. Op zichzelf kan een lage verkoopop-
brengst een indicatie zijn dat dit niet is gebeurd,
wat onrechtmatig kan zijn jegens een certificaat-
houder als rechthebbende op die opbrengst. Ech-
ter, ook bij deze beoordeling dient de rechter niet
enkel de belangen van de certificaathouder(s) te
wegen (maximale opbrengst), maar ook het be-
lang van de vennootschap (de target). En dat
vennootschappelijk belang wordt juist weer niet
zozeer door de verkoopprijs ingekleurd als wel
door de toekomst van zijn onderneming na de
verkoop. Zie in dit verband de algemene overwe-
ging van de OK in de tweedefasebeschikking in
Estro: “Indien, zoals in dit geval, de enig aandeel-
houder voornemens is zijn aandelen te verkopen,
zal het vennootschapsbelang daarom in de regel
niet zo zeer worden bepaald door de hoogte van
de overnamesom, als wel vooral door het be-
stendige succes van de aan de vennootschap
verbonden onderneming na de overname” (OK
17 mei 2023, «JOR» 2023/207, m.nt. Kaemingk

r.o. 3.13.1). Het hof constateert in het onderhavi-
ge geval onder meer dat sprake was van een
zorgvuldig uitgevoerd proces waarbij aan de
hoogste bieder is verkocht tegen een prijs (op-
brengst) die niet materieel afwijkt van de waar-
dering die de verkoopadviseur had afgegeven
(r.0. 6.14). Daarbij wijst het hof er fijntjes op dat
Rogier, die een eigen, hoger bod had gedaan,
destijds gelegenheid kreeg dat bod te onderbou-
wen, maar dat niet heeft gedaan. Verder legt ge-
wicht in de schaal dat twee derde van de certifi-
caathouders met de verkoopprijs heeft
ingestemd, en zich daarin dus kennelijk kon vin-
den. Aldus bood ook het verwijt van de te lage
verkoopprijs geen grond voor het aannemen van
onrechtmatig handelen door o.a. de bestuurder
van de StAK en de OK-commissaris.

11. In r.0. 6.15 vat het hof zijn oordeel pakkend
samen: “Dat één certificaathouder zich niet kon
vinden in de verkoop, betekent niet dat het be-
stuur niet in redelijkheid tot een verkoop door
middel van het aangaan van de SPA kon komen.”
12. Het arrest werd binnen een maand na de
mondelinge behandeling gewezen. Die ongebrui-
kelijke snelheid doet vermoeden dat het hof zo
snel mogelijk een einde aan deze slepende kwes-
tie heeft willen maken. Ik weet niet of Rogier cas-
satie heeft ingesteld.

mr. S.C.M. vanThiel
advocaat bij Evers Soerjatin
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Benoemingsbesluit van statutair bestuurder
door inschrijving bij KvK

Kantonrechter Rechtbank Oost-Brabant zp
's-Hertogenbosch

30 oktober 2025, nr. EJ VERZ 25-294,
ECLI:NL:RBOBR:2025:7229

(mr. Van den Berk)

Noot mr. A.H.B. Bouman

Aandeelhoudersbesluit tot benoeming van
statutair bestuurder. Inschrijving bij KvK
vond plaats door bestuurder/tevens
middellijk aandeelhouder van verweerder en
heeft daarom te gelden als benoemingsbe-
sluit. Verzoeker heeft benoeming door
medeondertekening van inschrijving
aanvaard.

[BW art. 2:241, 2:242]

Op zichzelf is het juist dat de enkele inschrijving
van [verzoeker] als statutair bestuurder bij de KvK
niet voldoende is om tot statutair bestuurder te
zijn benoemd. Een statutair bestuurder wordt be-
noemd door de algemene vergadering (art. 2:242
BW). De benoeming dient daarnaast nog door de
benoemde bestuurder te worden aanvaard. Aan-
vaarding kan uitdrukkelijk, maar ook stilzwijgend
geschieden. Een dergelijk aandeelhoudersbesluit
tot benoeming van [verzoeker] als bestuurder is
volgens [verzoeker] nooit genomen.

In dit geval kan op grond van de inschrijving bij de
KvK wel degelijk worden vastgesteld dat [verzoe-
ker] tot statutair bestuurder is benoemd en dat hij
deze benoeming heeft aanvaard. De inschrijving
van [verzoeker] als statutair bestuurder heeft
plaatsgevonden door [A] in zijn hoedanigheid van
bestuurder van [verweerder]. [A] was echter
- naast bestuurder — ook (middellijk) aandeelhou-
der van [verweerder]. Ondertekening van het in-
schrijfformulier door de (middellijk) aandeelhou-
der en bestuurder van [verweerder] kan daarom
worden gezien als een benoemingsbesluit. Bo-
vendien heeft [A] in een schriftelijke verklaring
van 8 september 2025 de benoeming tot bestuur-
der bevestigd.

Daarnaast is het van belang dat het formulier
voor de inschrijving van [verzoeker] bij de KvK
door [verzoeker] zelf is ingevuld en ondertekend.
Hieruit leidt de kantonrechter af dat [verzoeker]
bekend was met zijn benoeming tot statutair be-
stuurder en die benoeming ook heeft aanvaard
(zie ook Rb. Rotterdam 22 augustus 2025,
ECLI:NL:RBROT:2025:10961).  [Verzoeker] heeft
ook zelf op het formulier aangegeven dat zijn
functie “executive director” (uitvoerend statutair
bestuurder) is.

Gelet hierop is volgens de kantonrechter voldoen-
de aannemelijk dat [verzoeker] statutair bestuur-
der van [verweerder] is. De functie van statutair
bestuurder sluit ook aan bij functie van Managing
Director, zoals opgenomen in de arbeidsovereen-
komst en op de loonstrook van [verzoeker].

Voor statutair bestuurderschap is niet vereist dat
daarvan in de arbeidsovereenkomst melding
wordt gemaakt en/of een arbeidsovereenkomst
hier verdere bepalingen over bevat. Ook het feit
dat geen bestuurdersaansprakelijkheidsverzeke-
ring voor [verzoeker] is afgesloten, wil nog niet
zeggen dat hij geen bestuurder was. Het al dan
niet bijwonen van bestuursvergaderingen en al-
gemene vergaderingen, acht de kantonrechter
0ok niet van doorslaggevend belang. Vast staat in
ieder geval dat [verzoeker] is uitgenodigd om de
algemene vergadering waarin zijn ontslagbesluit
werd genomen bij te wonen en dat hij daarvan
geen gebruik heeft gemaakt. Op grond van art.
2:241 BW is de handelskamer van rechtbank be-
voegd om de onderhavige zaak te beoordelen.

[Verzoeker],

verzoekende partij in de hoofdzaak,
verwerende partij in het incident,
hierna te noemen: [verzoeker],
gemachtigde: mr. N. van Mook,
tegen

[verweerder] BV,

verwerende partij in de hoofdzaak,
verzoekende partij in het incident,
hierna te noemen: [verweerder],
gemachtigde: mr. B.M.C. Stenden.

(..; red.)

2. Het geschil in de hoofdzaak

2.1. [verweerder] heeft [verzoeker] op 28 april
2025 op staande voet ontslagen. [verzoeker] is het
niet eens met dit ontslag op staande voet. Volgens
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